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U članku se iznose rezultati istraživanja novijih demo­
grafskih kretanja na Braču, otoku na kojem je depopulaci­
ja započela već početkom 20. stoljeća zbog krize vinogra­
darstva, tada najvažnije grane privređivanja, te 
nemogućnosti ostalih gospodarskih djelatnosti da prih­
vati nastali višak radne snage. Depopulacija otoka traje 
sve do novijeg vremena.
Dugotrajna emigracija ostavila je velike promjene u bio­
loškoj i ekonomskoj strukturi, reprodukciji stanovništva, 
načinu života. Ona se oslikava u poremećenom dobnom i 
spolnom sastavu, pa je starenje i pad nataliteta direktna 
posljedica. Populaciju otoka Brača karakterizira duboka 
starost. Popisna promjena broja stanovnika i prirodno 
kretanje od 1961. do 1971. pokazuje izrazitu depopulaciju 
otoka Brača, a isti trend zabilježen je od 1971. do 1981. S 
tendencijom izumiranja stanovništva u čak 15 bračkih 
naselja. Između dva zadnja popisa stanovništva iselja­
vanje je teklo blažim tempom nego u prethodnom raz­
doblju, što je posljedica jačanja procesa revitalizacije oto­
ka Brača, prvenstveno zbog razvoja turizma. Turizam je 
imao prekretničko značenje, jer je pridonio revitalizaciji 
otočnih naselja, ponajprije obalnih, ali i onih naselja u un­
utrašnjosti otoka koja su se uključila u suvremene pro­
cese.
Za razliku od osamdesetogodišnjeg procesa iseljavanja, 
nakon zadnjeg popisa stanovništva, 1981, zapažaju se i 
kretanja stanovništva usmjerena s kopna na otok Brac. 
Broj prijavljenih stanovnika godine 1989. (oko 13.000) 
ukazuje na blagi porast stanovništva što će vjerojatno 
potvrditi i popis stanovništva u 1991.
S obzirom na isprepletenost i međusobni utjecaj daljnjeg 
gospodarskog i demografskog razvoja otoka, vidimo da 
se Brač nalazi na još jednoj od značajnih socijalno- 
demografskih prekretnica svoga razvoja, koji će, ako se 
demografska revitalizacija ostvari, dovesti do novoga 
demografskog i gospodarskog prosperiteta otoka do kra­
ja 20. stoljeća.
 > Općina Brač obuhvaća cijeli otok, koji je s površinom od 394,6 km2 najveći u
skupini dalmatinskih otoka i treći po površini među jadranskim otocima. Leži 
južno od Bračkoga i Splitskog kanala, koji ga razdvaja od susjednog kopna, od 
otoka Hvara razdvaja ga Hvarski kanal, a na zapadu, od bolte, Splitska vrata.
Suvremenu demografsku problematiku bračkoga otočnog prostora obilježava 
intenzivan proces demografske destabilizacije izazvane socijalno- 
demografskim kretanjima započetim još početkom 20. stoljeća iseljavanjem sta­




















































































Devetnaesto stoljeće, naročito njegova druga polovina, doba je procvata tržišne 
ekonomije, uvjetovanog vinogradarskom ekspanzijom koja je unijela korjenite 
promjene u privredu Braca i život njegovih stanovnika.
Gospodarske prilike toga razdoblja izazvane konjunkturom vinogradarstva 
(izvoz vina u Italiju i Francusku gdje su vinogradi bili bolešću uništeni) pozitiv­
no su se odrazile na stanovništvo otoka zbog čega je broj stanovnika do 1900 u 
porastu.
Pošto je podigla nove vinograde na američkoj podlozi, Francuska uvodi 
zaštitnu carinu na uvoz vina. I pored toga nastavlja se prosperitetno doba trgo­
vine dalmatinskim vinima, jer su pronađena nova tržišta u sve većim gradovi­
ma i industrijskim zonama Austro-Ugarske.
Potražnja za dalmatinskim vinima potrajala je do 1891, kada je novi treovački 
ugovor Austrije s Italijom donio »vinsku klauzulu« kojom se dopušta po najpo- 
jnijim uvjetima prodaja talijanskog vina na tržištu Austro-Ugarske. Tada 
rgovina dalmatinskim vinima dospijeva u krizu, pa vinova loza ne pruža više 
egzistencijalni oslonac bračkim težacima.
vi no va' loza^SGra 'G ZahVati,a braike vinograde, pa jo počela propadati domaća
Propašću vinograda na Braču jača tradicionalno stočarenje, no niske ciiene 
stočarima.' * “ P'aSmanU "a ‘ržiŠtU nisu osi8uralc Ät
Jaka konkurencija parobrodarskog prometa uvjetuje ubrzano propadanie 
noanjihov?obteira' Pod*ođcnl Su 1 °dnos-
Svi ovi gospodarski udari čine da Brač gubi vitalnost koju jc imao u vrijeme 
, i°T ? ProsPGntcta. Povećani broj stanovnika u doba procvata povećao je 
inače visoku agrarnu naseljenost otoka. Slabo razvijene nepoljoprivredne dje­
latnosti (kamenoklesarstvo, konzerviranje ribe i dr.) nisu mogle pružfti veSm
ÄSÖ SVC t0 nasnal° ie sla"°™®«> da sc uključi u pre-
Do I rvoga svjetskog rata iseljavanje je usmjereno prema Sjevernoj i Južnoi 
merici te Australiji Proces depopulacije nastavio se, iz ekonomskih razloga i
i Äjr rala- a,i usP°rcni)'e- Migriralo » u prekomorske zemlje
Nakon Drugoga svjetskog rata iseljavanje nije zaustavljeno. Neposredno po
ÄS5ÄT SC k”"3™ t" Splil 1 °5ta,e gradskc -dusfrijske cenS U zemlji, a nakon 1955. i u prekomorske zemlje, naročito Australiju.
Vri'°me' °SUr‘ tradicionalnih iseljeničkih pravaca, jedan dio stanov- 
. tva odlazi na privremeni rad u neke evropske zemlje, (tablica 1 i slika 1)
‘'I"08 iso,iava.I!ia za vrfjcme proteklih osamdeset godina goto- 
20 do 45 3iT StTovn,stvo “ fcrtilnim i radnosposobnim godinama (od 
no kret;; g t ' - uSla™°ni muškarci, što se negativno odrazilo na prirod-
stanovništva uXmS ™ l"' Sl°P° P[irodnoS Priraštaja i vcc'i udio ženskog 
anovnistva u ukupnom broju stanovnika), zbog čega je došla u pitanje obnova
p^eiLa nakorn°Dla dcP°Puiacjja- Analizirajući kretanje broja stanovnika
Lpeta? sva osta?a „^s^°Sa P°scbno ođ 8°dino 1953- «rutevši
198 ° broi Ifanoviikn q ' ,na ° '‘iOZe pad br°'a ^"»vnika. Od 1948. do • broj stanovnika Supetra povećao se za 58,1% ili za 757 stanovnika.
Broj stanovnika pojedinog naselja u popisima raste ili opada ovisno o gospo- 
darsktm prilikama. Tako 1961, uz Supetar, i Postira i Splitska bilježe porast 
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Broj stanovnika u 1000
u kojem raste broj stanovnika. Sva ostala naselja na otoku bilježe pad broja sta- 
"OVnvlkva; Prema popisu stanovništva iz godine 1981, uz Supetar i Bol i 
Nerezisca Pucišca, Sumartin te Sutivan bilježe porast broja stanovnika u odno­
su na 19/1.
Krivuda kretanja ukupnog broja stanovnika Brača (slika 1) ukazuje na stalni 
pad broja stanovnika od godine 1900, s izuzetkom razdoblja 1948—1953. kada
stanovništvo Brača stagnira. Ako se odvojeno razmatraju obalna naselja i ona u 
unutrašnjosti u razdoblju 1971—1981, vidljiv je blagi porast broja stanovnika 
obalnih naselja (ukupno za 379 stanovnika ili 2,9%), što je dijelom rezultat do­
seljavanja iz naselja u unutrašnjosti otoka zbog razvoja turizma.
Unutrašnja naselja, nakon godine 1900. bilježe pad broja stanovnika, s izuzet­
kom desetljeća 1921—1931, kada je zabilježen porast od 19,3% ili 1049 stanov­
nika. No, nažalost taj porast nije bio rezultat gospodarskog prosperiteta, nego je 
uzrokovan velikom ekonomskom krizom i nemogućnošću zaposlenja izvan 
Brača.
Najnoviji procesi ukazuju na kontinuiran pad stanovništva u naseljima unu­
trašnjosti. Jedina iznimka u posljednjem međupopisnom razdoblju jesu 
Nerežišća, koja bilježe stagnaciju, odnosno blagi porast od 0,14% ili svega 10 
stanovnika, zahvaljujući mogućnostima zaposlenja u tvornicama »Favorit«, 
odnosno »Venera«.
Prosječna gustoća naseljenosti na Braču dosta je mala u odnosu na prosjek ZO 
Split i Republiku Hrvatsku. Ona je od godine 1900. u neprekidnom opadanju, 
tako da 1981. iznosi samo 32 stanovnika na 1 km2 (tablica 2).
Analizirajući indeks kretanja broja stanovnika (tablica 3) po naseljima Brača u 
razdoblju 1948—1981. uočavamo da se samo u četiri naselja ne smanjuje broj 
stanovnika: u Supetru, kao općinskom središtu i turističkom centru, u 
Pučišćima, glavnom industrijskom središtu; u Postirama, koja su uz industriju i 
turizam, poljoprivrednu proizvodnju preorijentirala zahtjevima tržišta, u Bolu, 
koji je najznačajnije turističko središte Brača. Sva ostala naselja na Braču bilježe 
pad indeksa kretanja broja stanovnika. Daljnje raslojavanje uočava se u pos-
Tablica 2
Pregled gustoće naseljenosti na otoku Braču, po popisnim godinama od 1857. do 1981.
Godina Broj stanovnika















Izvor: Prema popisima stanovništva izračunao autor.
ljednjem međupopisnom razdoblju (1971—1981). Supetar i u °vom razdoblju 
ima najviši indeks porasta broja stanovnika, ali se sada pojavljuje i Sumartin 
(indeks porasta 122) koji kao trajektna luka i turistički centar s manjim brodo­
gradilištem za drvene brodove, postaje privlačan stanovništvu unutrašnjih 
bračkih naselja.
Uz Pučišća, s indeksom porasta broja stanovnika u cjelokupnom poslijeratnom 
periodu (107), i Bol (indeks porasta 105) sada se pojavljuje i Sutivan (indeks po­
rasta 102), koji uz turizam, ima i pogon za preradu plastičnih masa, zatim 
Nerežišća (indeks porasta 101), kao jedino unutrašnje naselje s indeksom poras­
ta broja stanovnika zahvaljujući industrijskim pogonima koji omogućuju 
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Humac, Škrip, Dračevica). U ovom razdoblju Postira bilježe manji pad broja 
stanovnika, a uzroke treba tražiti u tada još nedovršenoj infrastrukturi (glavna 
bračka asfaltirana cesta nije bila dovršena do Postira).
U svim ostalim naseljima, bez obzira jesu li u unutrašnjosti ili na obali, opada 


































































































broja stanovnika za Brač 1981/1948. jest 86) između dva zadnja popisa ipak je 
zabilježen nešto manji pad (s indeksom kretanja stanovnika 98), što upućuje na 
određene pozitivne promjene u posljednjem međupopisnom razdoblju.
Osnovna karakteristika dinamike kretanja stanovnika otoka Brača 1961________________
1971. i 1971 1981. jest negativan mehanički prirast, odnosno negativan mig­
racijski saldo, te negativan prirodni priraštaj.
Jedan od temeljnih i posebno važnih zadataka u demografskom proučavanju ne­
kog kraja (Friganovič, 1962) jest utvrđivanje stupnja i uloge migracije u kretanju 
broja stanovnika. Samo zbog migracija 1961—1971. Brač je izgubio 1815 sta­
novnika, što je u relativnom iznosu 12,7%, a u razdoblju 1971—1981. izgubio je 
352 stanovnika ili 2,7%, što je, iako još uvijek negativno, i apsolutno i relativno 
povoljnije od prethodnog razdoblja. Osim negativnog mehaničkog prirasta sta­
novništva, za Brač je karakteristično i neprestano opadanje stope prirodnog pri­
raštaja. Ova stopa godine 1961. iznosila je 4,2 promila (niska stopa), 1971 sve­
ga 1,8 promila, a 1981. 1,3 promila (vrlo niska stopa).
Između dva posljednja popisa prirodnji priraštaj iz godine u godinu pokazuje 
velike oscilacije (slika 2), tako da je godine 1977. zabilježena prirodna depopu­
lacija (višak broja umrlih nad brojem rođenih): —1,6 promila, a več slijedeće go­
dine prirodni je priraštaj pozitivan: 3,1 promila. U istom razdoblju prosječna 
stopa prirodnog priraštaja na Braču iznosi 1,2 promila, što je ispod prosječne 
stope za Hrvatsku (4,5 promila), a znatno je ispod prosjeka za Dalmaciju (7,5 
promila). Tako nizak prirodni priraštaj stanovništva Brača rezultat je vrlo nis­
kog nataliteta i relativno visokog mortaliteta. Ovakva dinamika kretanja sta­
novnika posljedica je intenzivnog iseljavanja stanovništva u fertilnim godina­
ma života.
Isto je tako poremećena i dobna struktura u kojoj je velik udio starog stanov­
ništva.15
Prosječna je godišnja stopa nataliteta na Braču, u posljednjem međupopisnom 
razdoblju ispod prosjeka za Hrvatsku i Dalmaciju (13,8 promila na Braču pre­
ma 14,9 promila u Republici, odnosno 16,2 promila u Dalmaciji), a prosječna 
stopa mortaliteta znatno je iznad prosjeka Republike i Dalmacije (12 promila 
na Bracu, prema 10,4 promila u Republici i 8,6 promila u Dalmaciji).
Prirodni priraštaj i u promatranom razdoblju oscilira slično natalitetu i mor­
talitetu, te je u svim naseljima ili vrlo nizak ili pak negativan.
Jedino Pučišća u ovom razdoblju nisu zabilježila pad stanovništva, iako se sto­
pa prirodnog prirasta kretala od maksimalnih 14,8 promila u 1966 (umjereni 
priraštaj) do minimalnih 0,6 promila u 1979 (vrlo niski priraštaj).
Sva ostala naselja bilježe prirodni pad stanovništva barem u nizu od nekoliko 
godina, a opčina Brač u cjelini jedino u 1977 (—1,6 promila) ima negativnu sto­
pu prirodnog prirasta.
Niska stopa prirodnog priraštaja na Braču, koja je od 3,6 promila u 1963. dras­
tično pala na 1,2 promila u 1987 (indeks promjene 1987/1963. jest 33,3) ukazuje 
da se prirast smanjio u promatranom razdoblju za 2/3, a prvenstveno je to 
posljedica pada nataliteta. U istom razdoblju indeks promjene za Hrvatsku iz­
nosi 17,6 a stopa prirodnog priraštaja od 7,4 promila (1963) pala je na svega 
1,3 promila (1987). 0
Gotovo izjednačene stope prirodnog priraštaja u Republici Hrvatskoj i na Braču 
(slika 2) rezultat su različitih trendova. U Hrvatsoj (Celo, 1987) rezultat su ne­
prestanoga blagog pada stope prirodnog priraštaja, a na Braču trenda koji ne­
prestano oscilira.
Na istom grafikonu prikazan je i prirodni priraštaj za dva naselja; Supetar i 
Selca.
■
1) U demografiji se starim stanovništvom (I-riganović, 1987) smatra ono u kojemu dobna grupa od 60 i više godi- 
na čini vise od 12% ukupnog stanovništva. Brač godine 1981. ima više od 1/5 starog stanovništva (21,3%).
Supetar, prema tipu općeg kretanja stanovništva (Friganović, 1987) ima trend 
ekspanzije imigracijom i zbog priljeva stanovništva u fcrtilnoj dobi ima i pri­
rodni priraštaj viši od ostalih naselja (umjereni prirodni priraštaj što je odraz 
njegova vrlo povoljnog položaja i funkcija koje privlače mlade).
Selca pak, prema tipu općeg kretanja stanovništva imaju trend izumiranja, pri­
rodni priraštaj izrazito je pulsirajući i češće pokazuje prirodni pad negoli rast 
stanovništva.
Stoga, ako već u slijedećoj dekadi ne dođe do značajnijeg priljeva mlađeg stanov­
ništva sa strane (imigracija), najintenzivnija pronatalistička politika mogla bi, 
u najboljem slučaju, održati natalitet na istom nivou, ali bi zato, zbog dobne 
strukture (velik udio starog stanovništva) mortalitet porastao, pa bi uza sve te 
mjere imali i prirodnu i stvarnu depopulaciju koja bi u godinama što slijede, 
postajala sve izraženija, naročito u unutrašnjim bračkim naseljima. To više, što 
je od popisa stanovništva 1971. udio mladog stanovništva (do 19 godina) opao 
sa 30,3% na 27,6% u 1981.
S obzirom na suvremeni socioekonomski trenutak Hrvatske i Jugoslavije, sigur­
no možemo očekivati daljnji pad prirodnog priraštaja na Braču. Teško je 
očekivati da bi broj rođenih mogao porasti u uvjetima pada društvenoga i po­
sebno osobnog standarda, nedovoljne ponude rada, roba i usluga, niske akumu­
lacije privrede, sve veće nezaposlenosti mladih, posebno žena i visokokvalifici­
ranih kadrova, neodgovarajuće stambene politike, prosvjetnih prilika, vrlo 
visoke inflacije, nedovoljnog broja dječjih vrtića i stalno padajuće stope natalite­
ta, koja je i dosada bila glavni uzrok pada prirodnog priraštaja.
Spolna struktura nešto je povoljnija, jer u poslijeratnom razdoblju pokazuje ten­
denciju postupnog uravnoteženja broja ženskog i muškog stanovništva, tako da 
je od 1971, kada je udio žena iznosio 52,0%, u 1981. pao na 51,3%.
Nepovoljna starosna struktura stanovništva Brača ima u osnovi iste uzroke kao 
i spolna struktura, a to je iseljavanje najvitalnijeg dijela stanovništva koje je 
započelo u prošlosti, a u smanjenom opsegu traje sve do danas.
Konstantno smanjenje broja stanovnika na Braču uzrokovano društveno- 
ekonomskim razlozima (industrijalizacija u priobalnim dalmatinskim naselji­
ma, agrarni eksodus, produženje školovanja omladinske populacije, atraktiv­
nost urbanog života), poticalo je emigraciju mlađih dobnih skupina, što se odra­
zilo i na stanovništvo otoka.
Dobno-spolna struktura stanovništva Brača u fazi demografskog i ekonomskog 
razvoja, kakav imamo danas, i u završnoj etapi demografske tranzicije2 uvje­
tuje vrlo nizak natalitet od oko 150—200 živorođenih godišnje, uz gotovo isti 
mortalitet od oko 130—180 umrlih godišnje, što se približava nultom prirod­
nom priraštaju. Prema tome, jedini način da se na Braču zaustavi prirodni pad 
stanovništva i stvarna depopulacija jest snažna imigracijska populacijska poli­
tika (istodobno uz pronatalističku politiku).
Glavni faktori imigracijske (pa i pronatalističke) politike ostvarivi su politi­
kom zapošljavanja, stambenom politikom, višim društvenim standardom, 
kvalitetnom infrastrukturom. Stoga je neophodno usmjeriti razvojnu politiku 
otoka u tom pravcu.
Promatramo li udio aktivnih po naseljima od 1971. do 1981. (tablica 4) 
uočavamo isti trend kao i za otok u cjelini: u većini naselja prisutan je porast ak­
tivnog stanovništva i osoba s osobnim prihodima, te pad broja uzdržavanih 
osoba. I pored porasta aktivnog stanovništva Brača u cjelini, ipak neka naselja 
od 1971. do 1981. bilježe pad udjela aktivnoga u ukupnom stanovništvu. To je i
■
2) Faza demografske tranzicije (VVertheimer-Baletić, 1982) koja općenito označava razdoblje prijelaza s tradicional­
noga (primitivnog) režima reprodukcije, koji se odvija uz visoke stope nataliteta i mortaliteta, na moderni 
režim reprodukcije stanovništva, koji se odvija uz niske stope nataliteta i mortaliteta. Posttranzicijska etapa u 
razvitku stanovništva jest etapa u kojoj su stope nataliteta i mortaliteta niske i uravnotežene na podjednakoj 
razini. Rezultat je blizak nuli; prirodni priraštaj ili prirodni pad, odnosno preciznije rečeno, prirodna stagnacija 




























































































Naselja otoka Brača prema broju i udjelu aktivnog, uzdržavanog stanovništva i osoba s 


















Bobovišća 1971. 19 253 10 133 46 61,3 11 14,7
1981. 8 15,4 17 32,7 27 51,9 6 11,5 78,2
Bol 1971. 360 353 132 12,9 529 51,8 307 30,1
1981. 441 41,0 154 143 471 43,8 98 9,1 30,2
Dol 1971. 115 34,8 12 3,6 203 61,5 227 68,8
1981. 59 26,0 33 143 114 50,2 79 34,8 50,6
Donji
Humac 1971. 114 443 18 7,0 124 48,4 149 58,2
1981. 77 393 27 13,8 82 41,8 60 30,6 52,6
Dračevica 1971. 54 39,1 22 15,9 62 44,9 52 3 7,7
1981. 30 35,7 19 22,6 31 36,9 13 15,5 41.1
Gornji
Humac 1971. 95 29,4 31 9,6 197 61,0 158 48,9
1981. 102 363 33 11,7 144 51,2 73 26,0 53,2
Ložišća 1971. 87 303 42 14,7 156 54,7 109 38,2
1981. 64 33,7 35 18,4 90 47,4 34 17,9 46,9
Milna 1971. 329 31,2 220 20,8 507 48,0 264 25,0
1981. 258 30,0 211 243 352 40,9 72 8,4 .33,6
Mirca 1971. 119 35,0 33 9,7 188 55,3 176 51,8
1981. 103 343 41 13,7 118 39,3 56 18,7 36,1
Murvica 1971. 30 373 3 3,8 47 58,8 67 83,8
1981. 22 593 1 2,7 14 37,8 25 67,6 80,7
Nerežišća 1971. 304 42,8 118 16,6 289 40,6 225 31,6
1981. 314 433 111 15,4 252 34,9 56 7,8 24,7
Novo
Selo 1971. 66 263 50 19,9 135 33,8 33 13,1
1981. 52 25,2 43 20,9 102 49,5 3 1,5 113
Postire 1971. 399 30,6 172 13,2 731 56,1 450 34,8
1981. 445 35,9 182 14,7 546 44,1 312 25,2 72,8
Povija 1971. 160 333 68 14,1 253 52,6 168 34,9
1981. 97 24,9 94 24,1 177 45,4 19 4,9 14,0
Pražnice 1971. 139 31,4 37 8,4 267 60,3 127 28,7
1981. 108 263 56 13,7 214 52,2 12 2,9 10,1
Pučišća 1971. 437 273 217 13,7 934 58,8 80 5,0
1981. 510 29,9 205 12,0 861 50,5 7 0,4 8,0
Selca 1971. 289 253 219 193 627 55,2 218 19,2
1981. 299 27,7 231 21,4 498 46,1 79 7,3 38,0
Splitska 1971. 59 233 58 23,1 134 53,4 52 20,7
1981. 61 27,2 52 23,2 91 40,6 16 7,1 34,3
Sumartin 1971. 141 31,7 59 133 245 55,1 106 23,8
1981. 128 233 86 15,8 265 48,7 51 9,4 39,5
Supetar 1971. 517 34,8 187 12,6 782 52,6 219 14,7
1981. 819 39,8 278 133 874 42,4 65 3,2 21,8
Sutivan 1971. 207 35,4 119 20,4 258 44,2 153 26,2
1981. 215 35,8 123 203 235 39,1 55 9,2 35,1
Škrip 1971. 97 31.1 48 15,4 167 53,5 83 26,6
1981. 74 32,0 43 18,6 112 48,5 36 15,6 58,6
Brač
ukupno 1971. 4137 32,1 1875 143 6881 53,4 3434 26,6
1981. 4286 33,7 2075 163 5670 44,6 1227 9,7 36,5
Izvor: Popis stanovništva i stanova 1971, Stanovništvo, Delatnost, Rezultati po naseljima i 
opštinama, Beograd, 1974, knjiga X i knjiga XI, te Popis stanovništva, domaćinstava i stanova 
1981. Stanovništvo po naseljima, opštinama i zajednicama općina. Dokumentacija 553, Godina 
1984. Zagreb, 1984. Ostalo izračunao autor.
razumljivo za ona naselja koja gube stanovništvo više od ostalih, u kojima je 
veći udio starog stanovništva. Primjerice, od naselja u unutrašnjosti otoka to su. 
Bobovišća, Dol, Donji Humac, Dračevica, Novo Selo i Pražnice, sva s trendom 
izumiranja stanovništva.
Od naselja na obali isti tip općeg kretanja stanovništva i pad udjela aktivnog 
stanovništva bilježe Milna i Povija, dok su s trendom izrazite depopulacije Mir- 
ca, u kojima se neznatno (pad od 0,7%) smanjilo aktivno stanovništvo.
Na prvi pogled iznenađujuće je da obalno naselje Sumartin s pozitivnim prirod 
nim priraštajem i trendom imigracijske ekspanzije bilježi smanjenje aktivnog 
stanovništva, ali je to razumljivo znamo li da je u tome naselju velik udio starog 
stanovništva (23,6% u 1981).
Na otocima (Friganović, 1979) preteže razmještaj stanovništva u zbijenim na­
seljima, uz rubove uvala, na proplancima i uz unutrašnja poljica. Ovaj tradicio­
nalni razmještaj doživljava u zadnjih tridesetak godina na Braču značajne 
promjene. Naime, dolazi do znatne diferencijacije u prostornom rasporedu sta­
novništva na otoku, te je stvorena logična urbana koncentracija na industrijs­
kim, turističkim i prometno atraktivnim točkama, što je u neposrednoj funkciji 
sekundarnih i tercijarnih djelatnosti, kojima se bavi bračko stanovništvo.
Nakon Drugoga svjetskog rata naselja na Braču sve se snažnije transformiraju 
iz tradicionalno agrarnih u suvremena turističko-agrarna ili industrijska na­
selja.
Promjena u koncentraciji ukupnog stanovništva bračkih naselja 1948. i 1981. to 
i potvrđuje (tablica 5). Neposredno nakon rata, 1948, najveće naselje na otoku, 
Pućišća, glavni je industrijski centar s udjelom od gotovo 11% od ukupnog sta­
novništva. Drugo je naselje po veličini, Supetar, tada još samo administrativno 
središte otoka, bez drugih funkcija, sa oko 8,9% stanovništva. Selca su treće, kao 
agrarno-industrijsko naselje sa 8,6% od ukupnoga bračkog stanovništva, a Mi - 
na je četvrta sa 8,3% od ukupnog stanovništva. Postira i Bol, sa po 7% od ukup­
nog stanovništva zauzimaju peto i šesto mjesto. Treba naglasiti da je u ovih sest 
naselja živjelo više od polovine otočkog stanovništva.
Tridesetak godina kasnije, 1981, Supetar preuzima primat sa 16,2% od ukup­
nog stanovništva Brača (gotovo 1/6), zahvaljujući svojim novim funkcijama 
snažnoga turističko-prometnog središta; Pučišća sada sa 13,4% od u)kupnog 
stanovništva zauzimaju drugo mjesto (udio povećan u odnosu na 1948). ostira 
1981. zauzimaju treće mjesto s udjelom od 9,7%, a Selca sa 8,5% udjela Padaju 
za mjesto niže u odnosu na ono u 1948. Bol je na petom mjestu sa gotovo 8,5 o 
udjela. U svim ovim naseljima zajedno živi 1981. više od polovine stanovništva 
Brača (56,3%).
Osobiti utjecaj na koncentraciju stanovništva imao je turizam, koji je, uza sve 
drugo, omogućio i plasman specifičnih agrarnih proizvoda. Međutim, ova spo­
na između turizma i poljoprivrede, nije u svim naseljima podjednaka, jer je sta­
rosna struktura poljoprivrednog stanovništva ponegdje takva da je teško 
očekivati poticaj suvremenoj poljoprivrednoj proizvodnji.
Jedino naselje koje udovoljava kriterijima za 1981 (više od 2000 stanovnika, 
manje od 10% poljoprivrednog stanovništva, udio domaćinstava bez poljopriv­
rednog gospodarstva veći od 50%, postotak radnika koji rade u istom nase ju 
veći od 50%) jest Supetar (ima 2060 stanovnika sa svega 3,2% poljoprivrednog 
stanovništva, 90,6% domaćinstava bez poljoprivrednog gospodarstva, te samo 
2,8% stanovnika zaposlenih izvan naselja).
Prema modelu Vreskove diferencijacije urbaniziranih naselja (tablica 3) čak de­
set naselja Brača ima status više urbaniziranih naselja, a osam njih slabije ur­
baniziranih (prema udjelu poljoprivrednog stanovništva, domaćinstvima bez 
poljoprivrednog gospodarstva i prema udjelu radnika u aktivnom stanovništvu 
naselja). Prema tom kriteriju, samo su tri naselja seoska, što je još jedan pokaza- 


















































































































14. Donji Humac 442
15. Dol 435
16. Škrip 400
17. Gornji Humac 376






Izvor Isti, kao i za tablicu 1. 
Stupanj socioekonomske pre 
(1982-83).
10,82 1. Supetar 2060 16,20
8,87 2. Pučišća 1706 13,42
8,62 3. Postira 1238 9,74
8,27 4. Selca 1081 8,50
7,86 5. Bol 1076 8,46
7,30 6. Milna 860 6,76
6,32 7. Nerežišća 721 5,67
4,86 8. Sutivan 601 4,73
4,30 9. Sumartin 544 4,28
3,92 10. Pražnica 410 3,22
3,69 11. Povija 390 3,07
3,39 12. Mirca 300 2,36
3,02 13. Gornji Humac 281 2,21
3,01 14. Škrip 231 1,82
2,97 15. Dol 227 1,78
2,73 16. Splitska 224 1,76
2,56 17. Novo Selo 206 1,62
2,02 18. Donji Humac 196 1,54
1,90 19. Ložišća 190 1,49
1,68 20. Dračevica 84 0,67
1,13 21. Bobovišća 52 0,41
0,76 22. Murvica 37 0,29
100,00 12715 100,00
i sei ja Brača 1981. određen je prema modelu koji je razradio Milan Vresk
stanovništvo otoka braca do kraja 20. stoljeća
U razdoblju 1948—1981. broj stanovnika Brača smanjio se za 1949, ili za 59 
oso a na godinu. Usporedimo li obalna naselja, koja su izgubila u navedenom 
r7 0 7  U stanovnika (5 na godinu) s unutrašnjim naseljima koja su izgubila 
1797 stanovnika (54 na godinu), možemo zaključiti da se depopulacija otoka 
odvija uglavnom u njegovoj unutrašnjosti (92,2% od ukupnog smanjenja). Sve 
ovo upućuje da i ubuduće možemo očekivati trend odljeva stanovništva. To više, 
jer se prirodni priraštaj konstantno smanjuje, te je u 1987. iznosio samo 1,2 pro­
mila, dok je u razdoblju 1971—1981. prirast bio 1,3 promila, a migracijska bi­
lanca negativna (-2,7%).
Za procjenu kretanja broja stanovnika Brača do godine 2001. korištena je mate- 
matička metoda, pogodna kada se pretpostavlja da će budućnost biti slična 
prošlosti i kad se procjenjuje za kraće razdoblje, jer kretanje stanovništva u 
kraćem periodu nije skokovito, već razvojno i više ili manje pravilno pulsira 
(Fnganović, 1978). r
Iako procjena ima obilježje grubog predviđanja, pravac linearnog trenda ne od­
stupa mnogo od grafikona kretanja stanovništva u razdoblju 1948—1981, te se 
onninai\n0ruisiSurn°šću m°žc utvrditi da će se pretpostavljeni trend ostvariti do 
6 izdvojena su kretanja broja stanovnika 1948—1981. i procjena 
o 2001. za Brač ukupno (1), te za obalna (2) i unutrašnja (3) naselja. Na grafi­
konu se uočava da je najblaže smanjenje stanovništva i pad linearnog trenda u 
navedenom razdoblju u naseljima na obali, a pravac linearnog trenda, iako je 
jos u padu, najbliži je pozitivnim vrijednostima. Najveće smanjenje broja stanov- 
(3) 3 * Pravca ^'nearn°g trenda bilježi Brač ukupno (1) i unutrašnja naselja
Tablica 6
Radna tablica za izračunavanje linearnog trenda stanovništva otoka Brača ukupno (1), za 





X xy x 2 Vrijednost 
trenda Yt
y, X/ 3/ 
b,Yt2001
1948. 14 664 0 0 0 14871,56 y =  13844,0





1961. 14 227 13 184 951 169 13968,97 a j  =  14871,56
1971. 12 893 23 296 539 529 13274,67 bj = 69,43
1981. 12 715 33 419 595 1089 12580,37 Yt = 11191,77
Ukupno Brač 69 220 74 974 690 1812
1948. 9 240 0 0 0 9311,57 y= 9131,6
1953. 9 408 5 47 040 25 9250,77 x = 14,8
1961. 9 213 13 119 769 169 9153,49 a 2 =  9311,57
1971. 8 709 23 200 307 529 9031,89 b2 =-12,16
1981. 9 088 33 299 904 1089 8910,29 ^12001 
= 8667,09
Ukupno obalna
1812naselja 45 658 74 667 020
1948. 5 424 0 0 0 5559,99 y= 4712,4
1953. 5 313 5 26 565 25 5273,64 x = 14,8
1961. 5 014 13 65 182 169 4815,48 a3 = 5559,99
1971. 4 184 23 96 232 529 4242,78 b3 = 57,27




otoka 23 562 74 307 670 1812
Prema tendenciji kretanja otočnog stanovništva 1948—1981. Brač bi do 2001. 
izgubio 3472 stanovnika ili 23,7% od ukupnog broja stanovnika iz 1948, što se 
i ne čini nerealnim, kada se zna da je za 33 godine (do 1981) izgubio 1949 sta­
novnika ili 13,3%. Prema ovoj procjeni, Brač bi u 2001. imao ukupno 11.192 sta­
novnika. Od toga broja 77,4% ili 8667 stanovnika živjelo bi u obalnim, a 2525 
ili 22,6% u unutrašnjim naseljima.
Najveći gubitak stanovništva i apsolutno i relativno imaju unutrašnja naselja 
Brača. Ta bi naselja do 2001. izgubila 2899 stanovnika ili 19,8% od ukupnog 
broja stanovnika, što su ih imala 1948. Ostatak od 573 stanovnika, ili 3,9% od 
ukupnog broja stanovnika 1948. otpada na obalna naselja. Razlika je još nega- 
tivnija ako se uspoređuju unutrašnja naselja 1948. s brojem stanovnika unu­
trašnjih naselja 2001. Gubitak bi iznosio 53,4%. Naselja na obali istodobno bi 
izgubila samo 6,2% stanovnika.
Želimo li izbjeći ostvarivanje takvih negativnih procjena u kretanju stanov­
ništva Brača (1981—2001) moramo promijeniti faktore koji utječu na brojčano 
kretanje stanovništva, forsirajući determinante koje pozitivno utječu na porast 
broja stanovnika: mogućnost zaposlenja na otoku, brži rast životnog standar­
da, provođenje intenzivne imigracijske politike i si.
Provedba takve socioekonomske te imigracijske i populacijske politike utjecala 
bi na drukčiji trend kretanja stanovništva. Demografske strukture bračkog sta­
novništva, osobito dobno-spolna danas (1981), takve su da nikakva pronatalis- 
tička politika, bez elemenata imigracijske politike ne može dovesti do obrata u 
kretanju ukupnog stanovništva na otoku Braču.
Neki od faktora koji utječu na brojčano stanje stanovništva već danas su izmi­
jenjeni — znatno jc poboljšan životni standard zahvaljujući u prvom redu 
dovođenju vode s kopna na otok, gradnji kvalitetnih otočnih prometnica, boljoj 
elektrifikaciji, mogućnošću zaposlenja, dodjeljivanjem povoljnih stambenih kre­
dita imigrantima i si. Stoga je u ožujku 1990. na Braču prijavljeno (radi i ž i v i )  
već 13.000 stanovnika, ponajviše imigranata s kopna, doseljenih u najnovije vri- 



























































































Uz sve ove pretpostavke i već izmijenjene faktore koji utječu na kretanje broja 
stanovnika, već u popisu 1991. treba očekivati zaustavljanje prirodne depopula­
cije i čak trend blagog porasta stanovništva. Ovakvo kretanje u razdoblju 
1991—2001. moglo bi ostvariti znatniji porast stanovništva, zahvaljujući, s jed­
ne strane, daljnjoj imigraciji mlađega radnosposobnog stanovništva, a s druge 
pak, povećanom prirodnom priraštaju, te bi se u 2001. na Braču moglo očekivati 
i do 14.000 stanovnika, što bi bilo povećanje u odnosu na rezultate popisa 
stnovništva iz 1981, ali i izjednačenje s brojem stanovništva krajem Drugoga 
svjetskog rata.
zaključak
Demografski su procesi i strukture bračkog stanovništva u poslijeratnom raz­
doblju određeni primarno negativnim karakteristikama, uvjetovanim prvenst­
veno intenzivnom emigracijom, koja je uglavnom usmjerena prema ekspanziv­
nim regionalnim dalmatinskim centrima, posebno prema Splitu, ali i prema 
republičkom centru — Zagrebu.
Takva intenzivna emigracija, naročito između 1961. i 1971, kada je Brač izgu­
bio 1815 stanovnika i s negativnom migracijskom bilancom od -12,7%, nužno 
dovodi do izrazitog poremećaja dobnoga i spolnog sastava stanovništva, pa jc 
starenje i smanjivanje rađanja direktna posljedica. Prema usvojenim kriterijima 
populacija Brača ima sve karakteristike tipične za duboku starost stanovništva.
Prirodni priraštaj sve sc više približava nultoj vrijednosti u ukupnom stanov­
ništvu otoka, dok je u mnogim unutrašnjim naseljima već prisutan i prirodni 
pad stanovništva.
Popisna promjena i prirodno kretanje u razdoblju 1971—1981. pokazuje izrazi­
tu depopulaciju Brača s tendencijom izumiranja stanovništva u čak 15 naselja 
(više od 2/3 naselja otoka Brača). Iako još nije došlo do zaustavljanja iseljavanja 
stanovništva, u vremenu između dva posljednja popisa (1971—1981) zabilježen 
je blaži tempo depopulacije nego u prethodnom razdoblju, što jc posljedica 
jačanja procesa revitalizacije Brača.
Ukoliko se nastave promjene započete rješavanjem infrastrukturnih problema, 
započeti proces gospodarske revitalizacije morao bi sc odraziti i na poboljšanju 
demografske strukture otoka. Demografsku politiku stoga treba usmjeriti pre­
ma zaustavljanju depopulacije, jer negativni populacijski trend otočnog stanov­
ništva sputava dinamičniji razvoj.
Sadašnja gospodarska struktura Brača povoljna jc zbog svoje heterogenosti i 
značajnog udjela industrije, ugostiteljstva i turizma. Prirodna osnova omo­
gućava daljnji razvoj industrije kamena, ali treba razvijati i druge postojeće 
glavne grane industrije, čiji proizvodi nisu vezani za sirovinsku bazu otoka i 
masovni transport.
Razvoj turizma treba usmjeriti ka kompletiranju postojećih kapaciteta, iz­
gradnji novih sadržaja (sportsko-rekreativnog i kulturnog karaktera) te razvo­
ju novih oblika turizma.
Perspektiva turističkog razvoja jest u njegovu sve većem povezivanju s ostalim 
djelatnostima na otoku (visokodohođovnom poljoprivredom s novim komerci­
jalnim kulturama, ribolovom, proizvodnim i uslužnim zanatstvom) što bi bila 
osnova daljnjega privrednog razvoja utemeljenog na kombiniranoj ili 
mješovitoj ekonomiji.
Razvitak poljoprivrede treba temeljiti na novim konjunkturnim proizvodima: 
pored već tradicionalnog vinogradarstva, a u novije vrijeme voćarstva i povr­
tlarstva, trebalo bi unijeti i stoćarstvo na bračkim zaravnima.
Prometna djelatnost otoka treba posluživati i p r a t i t i  privredni razvoj, a 
današnje stanje nalaže potrebu boljega, bržeg i efikasnijeg povezivanja otoka s 
kopnom, te uključivanje Brača u integralni promet regije.
Razvoj turizma pridonio je revitalizaciji otočnih naselja, prvenstveno obalnih, 
ali se naziru neki prvi znakovi oživljavanja i u dijelu unutrašnjih naselja.
Osim toga, na Braču se shvatilo da nije potrebno samo zaustaviti depopulaciju, 
nego i povećati broj stanovništva mehaničkim prirastom: privlačenjem ljudi s 
kopna. To je moguće jedino u sredini koja če postati privlačnija došljacima i koja 
će ih zadržati.
Za razliku od osamdesetogodišnjeg procesa iseljavanja s Brača, u najnovije vri­
jeme, nakon posljednjeg popisa 1981. zapažaju se kretanja usmjerena obrnutim 
smjerom — s kopna na otok, što će vjerojatno potvrditi i popis stanovništva 
1991.
U ožujku 1990. na Braču ima 13.000 prijavljenih osoba. S obzirom na ispreplet­
enost i međusobni utjecaj daljnjega gospodarskog i demografskog razvoja oto­
ka, vidimo da se Brač nalazi na još jednoj od značajnih prekretnica svojeg raz­
voja, koji će, ako se demografska revitalizacija otvari, dovesti do ponovnog 
prosperiteta otoka do kraja 20. stoljeća.
Jedina mogućnost da se zaustavi prirodni pad stanovništva i stvarna depopula­
cija na Braču u idućem razdoblju jest, uza snažnu imigraciju s kopna, i istodob­
na pronatalistička politika koju mogu potaknuti samo programi ekspanzivne 
razvojne politike. U tom slučaju demografska perspektiva otoka Brača imala bi 
trend poboljšanja zbog priljeva mlađega, fertilnog stanovništva i popravljanja 
dobno-spolne strukture, a i prirast bi tada porastao, te bi se zaustavilo starenje 
stanovništva, a time i proces depopulacije Brača.
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Demographic transformation ÄeMorpatpMHecKOe npeo6pa30Baime
of the island of Brač ocTpona Bpan
Đuro Fabjanović
Summary
The article presents the results of 
research into more recent 
demographic movement changes 
on Brač, an insland on which 
depopulation started at the 
beginning of the 20th century 
because of a crisis in wine 
growing, at that time the most 
important branch of the economy. 
Other economic activities could 
not absorb the resulting labour 
surplus and the depopulation of the 
island has been going on until 
the present.
Longlasting emigration left great 
changes in the biological and 
economic structure, population 
reproduction and way of life. It 
is reflected in the distorted age 
and sex structure, and directly 
results in aging and a decreasing 
birth rate. Island sttlements have 
a very aged population. The 
censuses of 1961 and 1971, 
showed the marked depopulation 
of the island of Brač. The 
same trend was observed 
betveen 1971 and 1981, 
whens as many a,s 15 
settlements were on the road to 
extinction. Between the two last 
censuses the rate of emigration 
was milder than in the preceding 
period, which is the result of the 
revitalization of the island of Brač, 
primarily because of tourist 
development. Tourism was a 
turning-point tha brought about 
the revitalization of island 
settlements, coastal ones in the 
first place, but also those inland 
settlements that became part of 
modern processes.
Unlike the eighty-year-long process 
of emigration, after the last 
population census in 1981 a 
tendency was noticed of population 
migration from the mainland to the 
island. The number of inhabitants 
registered in 1989 (about 13,000) 
indicates a slight population 
increase which will probably be 
confirmed in the 1991 census.
Since the further economic and
Pe3ioMe
B Tpyge noKa3aHbie pe3yjibTaTbi 
MccjiegoBamifi bojiee hobbix 
geMorpadmnecKHx nepeMemeHHM 
na Bpane, ocxpoBe rge yace b 
Hanajie 20 ctojicthh OTMeneHai 
TeHgeHtpiH k nepeKpaiqeHMio pocTa
M K CHHÄeHHIO HMCJieilHOCTM 
HacejieHHH Bbi3BaHa kph3hcom 
b BMHorpagapcTBe, ogHoii M3 caMbix 
caacHbix b to BpeMH OTpacjien 
X03HMCTBa M HeB03MOJKHOCTbIO 
OCTajibHbix cerMeHTOB xo3HMCTBa 
npHHHTb ii36biTOHHoe 6e3pa6oTHoe 
HacejieHjie. TeHgeHgMH chujkchmh 
HMCJieHHOCTM HacejieHHH 
npogojiJKaeTCH go HbineuiHHx gHeft. 
B pe3yjibTaTe npogojixcMTejibHOro 
npcqecca nepecejieHiia w 
paccejieiuiH HaöjnogajiHCb cnjibHbie 
M3MeHeHMH B ÖMOJIOrilHeCKOM 
CTpyKType, b BocnpoM3BogCTBe 
HacejieHHH h b o6pa3e jkh3hh m 
>KM3HeHHOM yKjiage Boobige. KpoMe 
Toro, oh pecjajieKTHpyeTCH n Ha 
ocTpbie nepeMeHbi b B03pacTHOM m 
nojioBOM CTpyKType, npM neM 
cTapenne m chmaceHMe CTonbi
pOJKgaeMOCTM HBJIHH3TCH MX
npHMbiM noc.negcTBMeM. ^jih 
HacejieHHH ocTpoBa Epan 
xapaKTepHa rjiyboKan cTapocTb.
Do gaHHbiM nepenncH HacejieHHH 
m ecTecTBeHHoro gBHXteHMH c 1961 
no 1971 rr. OTMenajiacb Hpe3MepHan 
genonyjiHqMH ocTpoBa Bpan a 
TaKa,H ace TeHgenqHH naöjnogajiacb 
m b nepnog 1971 no 1981 rr. npn 
new oTMeneHa noBbimeHHan 
c.MopTHocTb gaace b 15 nocejieHMHx 
Ha 3TOM ocTpoBe. Mexcgy gByMH 
nocjiegHciMM nepenncHMM HacejieHHH 
npoqecc paccejieHMH ocyigecTBjinjicH 
Sojiee 3aMegjieHiibiMM TeMnaMH neM 
b npegmecTyioipeM nepnoge b 
pe3yjibTaTe ycnjieHHoro npoqecca 
B030ÖH0BJieHMH nocejieHHH OCTpOBa 
Bpan, b nepyio onepegb b 
pe3yjibTaTe P33bmthh Typn3Ma. 
TypM3M^.Ha 3T0M OCTpOBe BbI3BaJI 
CMJIbHbIM IIOBOpOT B P33BHTMH
ocTpoBa b nepByio onepegb b 
o6noBJieHMM nocejieHHH 3Toro 
ocrpoBa h to iipMbepennibix a 
3arreM h b OCTajibHbix HacejieHHbix
demographic development of the 
island are intertwined and closely 
influence each other, Brač is now 
on another important 
socio-demographic turning point.
If demographic revitalization 
is realised, this w'ill bring about 
new demographic and economic 
prosperity on the island by the end 
of the twentieth century. •
nyuKTax pacnojioaceHHbix bo 
BHyTpeHHOCTM OCTpOBH M 
OXBHHeHHbIX COBpeMeHHbIMM 
npopeccaMM pa3BMTMH.
B oTJiMHMe OT npopeccoB 
nepecejiemiH Ha npoTH*eH«n 
80 JieT, no AaHHbiM nocJieflHew 
nepenncn HaceJieHMH b 1981 roAy 
OTMeneHO Aß^iaienne HaceJieHMH c 
MaTepwKa Ha octpob Bpau. Hmcjio
3aperMCTpnpoBaHHbix >KMTejieM b
1989 roay (okojio 13 Tbic.) 
noKa3biBaeT He3HaaMTejibHbiM pocT 
HaceJieHMH hto no Been 
BepOHTHOCTM nOTBepAHT AaHHBIe 
nepeiiMCM HaceJieHMH b 1991 roAy.
C yneTOM Hepa3pbiBHoh cbh3M 
npMcymeM Me*Ay Bo3AehCTBI,ieM 
AajibHeMiuero xo3HMCTBeHHoro 
pa3BMTMH m AeMorpacfmHecKoro 
P33BMTMH OCTpOBa MO*HO 
3aKJIIOHMTb, HTO OCTpOB BpaH B 
ycJioBMHx bojiee MHTeiiCMBHoro 
pa3BMTMH npoxoAHT HbiHe Hepe3 
3HaHMTejibHbiii 3Tan 
couiMOAOMorpactiMHecKoro pocTa, 
b pe3yjibTaTe KOToporo npM
yCJIOBMM AeMorPaCt)MXieCKOr0 B()3 
B0300H0BJieHMH, OOCJieAyCT HOBbIM
npopecc AeMorpa(J)MHecKoro m 
X03HMCTBeHHOrO npogBt'TaHMH AO 
K0HU,a 20 CTOJieTMH.
A TObKO B 3T0M, 3aKJIIOHaeTCH 
B03MOÄHOCTb npMOCTaHOBJieHMH 
ecTecTBeFHoro yMeHbuieHMH 
HMCJieHHOCTM HaCeJieHMH M 
4>aKTMHeCKOM Ae,noJlyJlflh1'11''1 B
nocJieAyioiHMM nepMOA npM HaAiiHMM
CMJIbHOM MMMHrpagMM HapHAy 
C nOJIMTMKOM M MeponpWHTHHMM 
HanpaBJieHHbix Ha noBbimeHMe 
poJKAaeMOCTM npoAßnraeMbie 
TOJIbKO nporpaMMaMM 3KCnaHC*lBHOM 
nOJIMTMKM pa3BMTMH. 0
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